SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 426/2020-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavné staznosti || GG

|
. - st0pencho AK HLULF., spol. s r. 0., Radvanska 1,
Bratislava, v mene ktorej konéd advokat a konatel' JUDr. Dusan Ivan, a || N
|
I 7stipcncho advoktom Mgr. Romanom

Balcom, Mickiewiczova 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tost 20/2020 zo 14. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti [ INNEEEEEEE - I o dmicta

ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2020

dorucena ustavna staznost |G
N B DN DD DD D D D BN D D

pre namietané porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len , listina) a podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tost 20/2020 zo 14. maja 2020 (d’alej len

»hapadnuté rozhodnutie®).

2. Nasledne bola tustavnému sudu 15. jala 2020 dorucena ustavna staznost

|
I srolu s
dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim.

3. Ustavné staznosti stazovatelov boli uznesenim ustavného sudu ¢&. k.
PLs. US 41/2020-6 z 26. augusta 2020 spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 1485/2020.

4. Z obsahu ustavnych st'aznosti stazovatel'ov a priloZzenych priloh zhodne vyplyva,
ze uznesenim vysSetrovatela Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru
CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 23. aprila 2020 bolo stazovatelovi || EGTGTcTcNTcTNTNNEN
vznesené obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny zlocin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, 2, 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»lrestny zakon®) spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
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a stazovatelovi || . - pokracovaci zlocin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona spachany formou spolupéchatel'stva podl'a § 20

Trestného zakona.

5. Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej
len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. 5 Tp 6/2020 z 25. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie
o vzati do vizby*) boli st'aZzovatelia z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vzati

do viazby.

6. StaZzovatelia podali proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o vzati
do védzby staznosti, o ktorych rozhodol najvyssi sid napadnutym rozhodnutim tak, ze ich
zamietol, pisomny slub stazovatelov podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal, dohl'ad probacného a media¢ného uradnika nad staZovatelmi podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nenariadil a pefiazna zaruku pontknuta za staZzovatel'ov podl'a

§ 81 ods. 2 Trestného poriadku neprijal.

7. Stazovatelia v uvode podanej ustavnej staznosti zhodne konStatuji, ze ich
obvinenie andsledné vidzobné stihanie z materidlnej stranky je nezdkonné z dévodu,
ze trestné stihanie je zaloZzené vyluéne na vypovedi spoluobvineného, vySetrovanie je

vedené jednostranne a je tu moznost’ uvazovat’ o poruseni prava na spravodlivy proces.

8. Stazovatelia d’alej uvadzaja, ze sendt najvysSieho sudu 4T rozhodol o staznosti
proti uzneseniu o vzati do vizby v nezdkonnom zloZeni. Podl'a osobitnej €asti Rozvrhu
prace NajvysSieho sudu na rok 2020 (dalej len ,,rozvrh prace®) mal senat 4T rozhodovat’
v zlozeni: predseda JUDr. Pavol Farka$ a sudkyne JUDr. Alena Siskova a JUDr. Martina
Zelendkova. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané senatom 4T v zlozeni: predseda

JUDr. Pavol Farkas a sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Martina Zelendkova.

9. Na zéklade dopytu pravneho zastupcu st'azovatel’a |||} I 2 najvyssom
sude mu bolo oznamené, Ze z dovodu Gerpania dovolenky JUDr. Aleny Siskovej predseda

senatu JUDr. Pavol Farka$ poziadal predsedu senatu 5T JUDr. Juraja Klimenta o urcenie
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zastupujuceho C€lena senatu 4T. Predseda senatu 5T JUDr. Juraj Kliment opatrenim urcil
za zastupujuceho Clena senatu 4T svoju osobu, t. j. JUDr. Juraja Klimenta, ¢o je podla
stazovatel'ov v rozpore s ¢l. V rozvrhu prace. Stazovatelia sa domnievajl, Ze v pripade,
ak v senate 4T chybal jeho radovy ¢len (nie predseda senatu), na zastupovanie tohto ¢lena
senatu mozno urcCit’ iba radového Clena prislusného zastupujliceho senatu, ato v zmysle

¢l. V ods. 2 rozvrhu prace.

10. Opatrenie o uréeni zastupujticeho &lena senatu 4T podl'a stazovatelov nespiiia ani
formalne poziadavky na tento druh rozhodnutia. Uvadzaju, Ze opatrenie by malo spiiiat
minimalne Standardy podla § 10 ods. 19 Trestného poriadku a ¢l. 14 ods. 2 Registratirneho
poriadku a registratirneho planu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2008
(dalej len ,registratirny poriadok®), akymi su oznacenie druhu rozhodnutia, vyrok
rozhodnutia s odkazom na prislusné zdkonné ustanovenia, datum, peciatku a podpis
zodpovednej osoby. Tieto $tandardy by o to viac malo spifiat’ rozhodnutie najvyssieho sudu

ako najvyssieho orgdnu ststavy stidov v Slovenskej republike.

11. Predmetné opatrenie sa vrozpore s § 192 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaS8ka ministerstva spravodlivosti®)
nenachadzalo v spise Specializovaného trestného sudu a st'azovatel'om bolo spristupnené az
na zaklade ziadosti pravneho zéastupcu, o opdtovne poruSuje ich zdkladné pravo

na zdkonného sudcu, pretoze zmena v zlozeni sendtu 4T nebola preskumatelnd uz

v okamihu nazretia do sudneho spisu sudu prvého stupiia st'azovatel'mi.

12. Stazovatelia namietaj(i aj opatrenie &. 6, ktorym sa meni a dopiia rozvrh prace
z 30. aprila 2020, G¢inné od 1. mgja 2020 (d’alej len ,,opatrenie €. 6), ato v Casti ¢l. II,
ktorym sa senatu 1T zastavil napad veci zapisovanych do registrov To, Tdo, Ndt, Ntv, Urto,
Urtost, Tost a Tpr, a to z dovodu, ze v nom absentuje akékol'vek odovodnenie alebo odkaz
na iné opatrenia vydané najvyssim sidom a odporuje €l. II ods. 13 rozvrhu prace. Uvadzaju,
ze k tejto zmene doslo len v dosledku medializacie rozhodovacej ¢innosti senatu 1T a jeho

predsedu JUDr. Stefana Michalika. Tymto postupom bola protipravne zZend moznost
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pridelenia vdzobnych veci staZzovatelov vylu¢enim sendtu 1T. Zhodne namietaji
nezakonnost' opatrenia ¢. 9, ktorym sa meni a dopliia rozvrh prace z 30. aprila 2020,

ucinnéeho od 1. jana 2020 v €L 1.

13. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu je podla stazovatelov zuvedenych
dovodov nezdkonné, pretoze zasahuje do zékladného prava stazovatelov nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny ado ich prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby ustavny std rozhodol nadlezom
tak, Ze vyslovi poruSenie ich zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 38 ods. 1 listiny acl. 48 ods. 1 ustavy aich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré Ziadajii zrugit. Dalej sa domahaju, aby
ustavny sud prikdzal najvySSiemu sudu prepustit’ stazovatel'ov z vizby na slobodu.

Stazovatelia si zaroven uplatnili narok na ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podrla ¢l. 127 ods. 1 stavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
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18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

21. Podla €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zzivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
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vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Zo zhodného obsahu oboch tustavnych staznosti a ich priloh ustavny sud ustalil,
ze ich podstatou je tvrdené poruSenie zdkladného prava staZovatel'ov na zakonného sudcu
podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy aich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu z doévodu, Ze podla stazovatel'ov
o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby rozhodoval senat 4T v nezdkonnom zloZeni,
ako aj z dovodu, Ze senat 1T mal v case ndhodného pridel'ovania veci pozastaveny napad
v rozpore s rozvrhom prace, ¢o malo dopad aj na otazku zdkonnosti procesu pridel'ovania

trestnej veci stazovatel'ov.

24. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania ustavnych staznosti
stazovatel'ov zistil, Ze je dana jeho pravomoc, staZzovatelia su zastipeni advokatom, ustavné
staznosti maju nalezitosti ustanovené zakonom, st pripustné, boli podané vcas
a opravnenou osobou; ustavny sud vSak z materidlneho hladiska musel skonstatovat’ ich

zjavnu neopodstatnenost’.

25. Vzhl'adom na obsahovu totoZnost’ zakladného prava na zadkonného sudcu podla
¢l. 38 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy namietané porusenie tohto prava presktimal
ustavny sud spolo¢ne v rozsahu namietok tvrdenych st'azovatel'mi (§ 45 zakona o istavnom

sude).

26. Zasada zakonného sudcu predstavuje v prdvnom State jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Téato zasada je Ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci budu rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace

upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana



zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody

a rozliéné Geely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc“ (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).

27. Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujicimi
kritériami, ktoré suCasne tvoria navziajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto
zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnt, funkéna a miestnu
prislusnost’ sudov a néasledne obsadenie prisluSného stdu, ktoré je v procesnych poriadkoch
a v zakone €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) vymedzené od samosudcu az po iné
rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada
pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi
v rozvrhu prace a sposobom, ktory urCuje zakon. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu
prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného sudu ustanovené¢ho zdkonom, je
zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IV. US 163/2019).

27.1 Podl'a § 3 ods. 3 zadkona o sidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusSnom stude a bol urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo
na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ureny podl'a odseku
4.

27.2 Podl'a § 3 ods. 4 zakona o siidoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat len v stlade so zakonom a s rozvrhom préce.

28. Za senat zloZeny zo zakonnych sudcov mozZno v konkrétnej veci povazovat’ len
senat zlozeny zo sudcov prislusného sudu, ktori v stlade s rozvrhom préace tvorili tento
senat v Gase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiiatelnosti zakonného sudcu, ktora
vyplyva zo zédkladného préva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda
pripad, ak zdkonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto
zmien neskorSie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne

jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych
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na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade vynimoc¢ne (III. US 212/2011).
To zéroven znamena, ze nie je porusenim prava na zakonného sudcu, ak dojde k zmene
v zloZeni senatu z dévodu prezumovaného zdkonom, resp. rozvrhom prace a spdsobom,

ktory je s nimi v sulade.

29. Stazovatelia v prvom rade namietaju, Ze opatrenim €. 6 k rozvrhu prace, ktorym
bol zastaveny napad urenych veci do sendtu 1T, bol nezakonnym spdésobom obmedzeny

proces nahodného pridelovania veci v rozpore s €l. II ods. 13 rozvrhu prace.

30. V zmysle ¢l. IT ods. 13 rozvrhu prace v zneni opatreni 1 az 6 G€innych od 1. maja
2020 predseda sudu modZe z dovodu neumerne vysokého zat'aZenia niektorého senatu,
napriklad v dosledku stibehu pravne zlozitych a rozsiahlych veci alebo v pripade dlhodobej
nepritomnosti niektorého z €lenov senatu, alebo z inych ddlezitych organizacnych dévodov,
pozastavit' alebo obmedzit' ndpad veci prisluSnému senatu alebo prijat’ iné nevyhnutné
opatrenia vratane prerozdelenia uz pridelenych veci podla § 51 ods. 4 pism. ¢) zdkona

o sudoch.

31. V zmysle ¢l. II opatrenia €. 6 v senate 1T sa zastavuje népad veci zapisovanych

do registrov To, Tdo, Ndt, Ntv, Urto, Urtost, Tost a Tpr.

32. V zmysle ¢l. II pism. ¢) opatrenia ¢. 9, ktorym sa meni a dopliia rozvrh prace
ucinny od 1. juna 2020, v senate 1T sa vypusta pozndmka o zastaveni napadu veci
zapisovanych do registrov To, Tdo, Ndt, Ntv, Urto, Urtost, Tost, Tpr a dopiﬁa sa poznamka
o zastaveni napadu vazobnych veci do registrov To, Tdo, Ndt, Ntv, Urto, Urtost, Tost, Tpr.

33. Rozvrh prace je akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace
sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok (§ 50 ods. 1 zdkona
o sudoch). Jeho obligatérnou stcast'ou je aj ur¢enie podmienok a sposobu vykonavania jeho
zmien. Ked'ze rozvrh prace je dokument verejne pristupny, je samozrejmé, ze jeho zmeny
mozno realizovat’ iba sposobom, ktory je vopred znamy, a tym vylucuje svojvol'u, ktora je

z ustavnopravneho hladiska pri spdsobe urcovania zakonného sudcu vylucena.



34. Pokial’ ide o st'aZzovateI'mi namietané¢ dovody vydania opatrenia ¢. 6, Ustavny sud
predovsetkym uvadza, Ze zdkon o stidoch ani rozvrh prace nevyzaduji, aby sa zmeny
v rozvrhu prace osobitne odovodnovali. Tvrdenie staZzovatel'ov, Ze dovodom vydania tohto
opatrenia boli medialne informacie o rozhodovani senatu 1T, sa nachddza v rovine

domnienok, ktoré nemozno hodnotit’ ako relevantné.

35. V pripade stazovatel'ov pre splnenie podmienky zakonného sudcu je nevyhnutné
zachovat’ pravidlo podl'a § 51 ods. 2 zdkona o stdoch: ,,Podmienka ndhodného vyberu
podl'a odseku 1 je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senétov,

samosudcov alebo stdnych uradnikov.*

36. Ztohto hladiska mozno konstatovat, Zze opatrenim ¢. 6 nebolo zasiahnuté
do prava stazovatelov na zakonného sudcu, pretoZze ndhodnym vyberom bol urceny
na rozhodovanie senat vybrany spomedzi Styroch senatov (senaty 2T az 5T). Opatrenie sa
vztahovalo bezvynimoc¢ne na napad vSetkych veci pocas ¢asového obdobia od 1. maja 2020
do 1. juna 2020, t. j. bolo prijaté pred pridelenim veci stazovatel'ov konkrétnemu senatu,
¢o vylucuje pripadnua ucelovost’ prijatého opatrenia na pripad stazovatel'ov. Navrh opatrenia
bol riadne prerokovany sudcovskou radou najvysSieho sudu, ktora k nemu nemala

namietky.

37. Stazovatelia v druhej linii svojej argumentéacie rozporuju sposob, akym bol
zdkonny senat 4T doplneny z dévodu docasnej nepritomnosti jedného jeho ¢lena. Podla
rozvrhu prace v Case pridelenia veci pracoval senat 4T v zlozeni: JUDr. Pavol Farka§ —
predseda senatu, JUDr. Alena Siskova — predsednicka senatu, JUDr. Martina Zelefidkova —

¢lenka senatu.

38. JUDr. Alena Siskova Gerpala od 4. maja 2020 do 15. méja 2020 dovolenku.
Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu bolo vydané 14. maja 2020 v sendte 4T v zloZeni:
JUDr. Pavol Farka§ — predseda senatu, JUDr. Juraj Kliment — ¢len sendtu, JUDr. Martina

Zelenakova — ¢lenka senatu.
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39. Zmeny v zloZeni senatu, ktorému uz bola vec pridelend, v zdsade nie st Ziaduce,
ale nemozno ich uplne vylac¢it, ked'ze modze dojst’ k okolnostiam, ktoré znemozZnia
jednotlivym ¢lenom senatu, aby sa docasne zucastnili rozhodovania vo veci. Aj v tomto
ohlade je podstatné vylucit akykol'vek naznak svojvole pri ur€ovani nahradnych ¢Elenov
senatu. Pripadné zastupovanie jednotlivych ¢lenov senatu, resp. spdsob urcenia ich

zastupovania by mali byt vopred upravené na Gcely predchadzania ad hoc zasahom.

40. Z tohto pohl'adu ustavny sud poukazuje na ¢€l. V ods. 1, 2 a 10 rozvrhu prace:

., 1. Ak doslo k vyluceniu predsedu sendtu z prejedndvania a rozhodovania veci alebo
sa predseda sendtu nemoze zucastnit na rozhodovani veci z inych vaznych dovodov
(napriklad docasné pridelenie sudcu, stdaz, preruSenie vykonu funkcie sudcu) zastupuje ho
dalsi predseda toho istého senatu v poradi uvedenom v osobitnej casti rozvrhu prace;
predsedu sendatu s najvyssim poradovym cislom zastupuje riadiaci predseda sendtu. Ak je
v sendte len jeden predseda sendtu, zastupuje ho riadiaci predseda zastupujuceho senatu, ak
neurci na zastupovania iného predsedu zastupujiceho sendtu.

2. Ak doslo k vyluceniu sudcu, ktory nevykonava funkciu predsedu sendtu,
z prejednavania a rozhodovania veci alebo sa sudca nemoze zucastnit' na prejedndvani
a rozhodovani veci z inych vaznych dovodov (napriklad docasné pridelenie sudcu, staz,
prerusenie vykonu funkcie sudcu) alebo je sendt z inych dovodov neuplny a v osobitnej casti
rozvrhu prdce nie je ustanovené inak, dalsim clenom alebo clenmi sendtu, sa stavaju sudca
alebo sudcovia zastupujuceho sendtu podla rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujiiceho
sendtu; to neplati, ak bol v désledku zmeny v obsadeni sudu sudcami, ku ktorej doslo po
vzniku dovodu na zastupovanie, ale pred naposledy oznacenym rozhodnutim riadiaceho
predsedu zastupujuceho sendtu, zaradeny do sendtu, ktory ma vec prejednat a rozhodnut,
dalsi sudca ako predseda alebo clen sendtu.

10. Pravidla zastupovania sudcov sa primerane pouZiju aj na zastupovanie sudcov
v pripade vyskytu takych okolnosti na strane sudcu, ktoré mu co aj kratkodobo (spravidla
v case od urcenia pojedndvania do dna pojednadvania, vratane tohto dna alebo v case
Cerpania dovolenky) brania alebo budu branit' v riadnom vykone c¢innosti v sendte, pricom

‘

rozhodnutie alebo iny ukon neznesie odklad, a aj v pripade neuplného sendtu.
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41. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze JUDr. Alenu Siskovu ako ¢lenku senatu 4T
zastupoval JUDr. Juraj Kliment, ktory je zaroven v zmysle ¢l. II ods. 14 rozvrhu prace
riadiacim predsedom senatu S5T. Senat 5T je vzmysle ¢l. V ods. 3 rozvrhu prace

zastupujicim senatom senatu 4T.

42. Sudca JUDr. Juraj Kliment ako riadiaci predseda senatu 12. maja 2020 ur¢il,
ze zastupujucim clenom senatu 4T bude 14. maja 2020 on sam (d’alej len ,,rozhodnutie

re¢

o zastupovani®). St'azovatelia namietaju, Ze v pripade, ak sa urcuje zastupca riadneho ¢lena
senatu, tento mé byt’ rovnako riadnym ¢lenom senatu, a nie jeho predsedom, resp. riadiacim

predsedom.

43. Uvedenej argumentacii stazovatel'ov nemozno prisvedcit, pretoze podla rozvrhu
prace (v zneni u¢innom v €ase napadu veci stazovatel'ov) mal sendt 5T Styroch Elenov
(JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala, JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Stift), z ktorych
len jeden (JUDr. Stift) je ozna¢eny ako ¢len senatu, ostatni maju funkciu predsedu senétu.
To vSak neznamena, ze ostatni ¢lenovia senatu nemdézu byt v konkrétnom konani jeho
nepredsedajucimi ¢lenmi. Funkcia predsedu senatu je tzv. vysSia sudcovskd funkcia, ktora
opraviluje prislusného sudcu predsedat’ senatu. Aj sudca s funkciou predsedu senatu ma
vSak ,iba“ postavenie Clena sendtu, ak sa zicCastfiuje na rozhodovani v senatnej veci
a zaroven v tejto veci senatu nepredsedd. NavySe ani z dikcie €l. V ods. 2 rozvrhu prace, Ze
s dalsim clenom alebo clenmi sendtu, sa stavaju sudca alebo sudcovia zastupujuceho
sendtu podla rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujuceho sendtu... “, nemozno vyvodit
obmedzenie, ze zastupujicim clenom senatu sa moze stat’ iba Clen sendtu, anie jeho

predseda.

44. Namietka stazovatel'ov, Ze riadiaci predseda senatu nemdze urcit saim seba ako
zastupujuceho ¢lena iného senétu, neobstoji, ked’Ze toto obmedzenie nevyplyva zo Ziadneho

ustanovenia zdkona o stidoch a ani z rozvrhu préce.

45. Argumenty stazovatelov tykajice sa formalnych nedostatkov rozhodnutia
o zastupovani nedosahuju Gstavnopravnu relevanciu. Z rozhodnutia o zastupovani je jasné,

kto a kedy ho vydal, ako a v akej veci rozhodol, a nevyvoldva Ziadne pochybnosti o jeho
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obsahu. Pri tomto type rozhodovania sa nevyzaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené.
Podstatnym je, aby bolo suladné s obsahom prava na zdkonného sudcu, ¢o v tomto pripade
znamena, Zze musi byt po materialnej stranke stladné so zakonom o stidoch a s rozvrhom

prace, pri¢om Ustavny sud pripadny nesulad nezaznamenal.

46. V ¢l. 14 ods. 2 registratrneho poriadku je uvedené pravidlo, aké rozhodnutia sa
opatruju okrahlou peciatkou. V prvom rade je potrebné uviest, ze registratirny poriadok
vSeobecne obsahuje pravidld na zjednotenie postupu pri sprave registratiry. Ma
administrativny vyznam av zasade nekonStituuje Zziadne prava v prospech ucastnikov
konania, navySe okolnost' namietana stazovatel'mi, teda Ze rozhodnutie o zastupovani
nebolo opatrené okruhlou peciatkou, sa nejavi ani ako poruSenie oznacen¢ho ¢l. 14 ods. 2
registratirneho poriadku, pretoze z tohto ¢lanku nevyplyva explicitne povinnost’ tento typ

rozhodnutia opatrit’ okrithlou peciatkou.

47. K tvrdenej nepristupnosti rozhodnutia o zastupovani Ustavny sud udava, Ze az
na zéklade Ziadosti prdvneho zastupcu jedného zo stazovatel'ov mu bolo toto rozhodnutie
zaslané. Pripadné nedostatky vo vedeni spisového materialu spoc¢ivajice v poruseni § 192
ods. 3 vyhlasky ministerstva spravodlivosti v tomto konkrétnom pripade nespdsobili zdsah
do zakladného prava st’azovatelov na zakonného sudcu, a to bez ohl'adu na fakt, Zze tento
predpis sa netyka konania na najvy$Som sude. Dalej oznadeny § 10 ods. 19 Trestného
poriadku nekladie na opatrenie ako formu rozhodnutia Ziadne formalne poziadavky, navyse
vtomto pripade nejde o opatrenie vydané v zmysle Trestného poriadku, ale ide

o rozhodnutie vydavané na zéklade ¢l. V ods. 2 rozvrhu préce.

48. Ustavny sud preto konstatuje, 7e napadnutym rozhodnutim najvyssicho sudu
nedoslo k poruseniu zdkladného prava st’azovatel'ov na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 1 listiny, a preto Gstavné staznosti v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

49. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu, ktoré
stazovatelia odvodili z €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std uvadza, ze konania vSeobecnych

sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie s konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
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o obcianskych pravach alebo zavidzkoch, ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Viézobnym konanim nemoze dojst’ k poruSeniu prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Clanok 6 dohovoru sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati $pecialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujiucom pravo na slobodu a bezpecnost’
(1I1. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, III. US 606/2017). Z tohto
dovodu st podané ustavné st'aznosti v Casti namietajucej porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru

zjavne neopodstatnené.

50. KedZe podan¢ ustavné staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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